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中國大陸、印度、南韓及台灣生產/出口之攙金屬紗 

落日調查報告通知書摘要 
駐土耳其經濟組 

3.3.受調國家的生產和出口能力及價格 

(6)臺灣受調產品出口量 2018 年為 167 噸(240 萬美元)，2019 年 122

噸(200 萬美元)，2020 年 64 噸(120 萬美元)。2020 年在全球攙金屬

紗出口占比為 0.3%。另 8.4%、7.9% 和 8.8%。 

另 2020 年全球平均價格為 8.2 美元/噸，台灣平均出口單價為 18.4

美元/公斤，遠高於世界水準。 

(7)值得注意的是，儘管 2020 年韓國出口至全球平均價格為 25.6 美

元/公斤，但出口至土耳其價格為 5.6美元/公斤。 

另一方面，根據進口商資料，台灣對土耳其出口價格為 47.5美元/公

斤，對全球平均出口價格為 18.4美元/公斤，主要係因出口至土國產

品類別不同所致。 

4.3.受調國家進口產品的絕對發展和價格(表 3) 

(4) 受調產品於調查期間自臺灣之進口量，2018 年 5,968 公斤(30.1

萬美元)， 2019 年 5,576 公斤(26.3 萬美元)，2020 年 2,152 公斤(10.2

萬美元)。 

上述進口單價在 2018 年為 50.5 美元/公斤，2019 年 47.2 美元/公

斤，2020 年 47.5 美元/公斤，高於平均進口單價。2018 年原產於臺

灣的受調產品在進口占總進口比例為 0.7%，2019 及 2020 年分別為

0.5% 和 0.3%，處於較低水準。 

4.5.進口相對發展(表 4) 

(6) 分析調查年度臺灣的市場占比，2018 年 100 個單位、2019 年 98

個，2020年 52個。 

4.6.1價格突破 

(2)在計算降價時，從中國、印度及臺灣的產品在 CIF 單價上加上清

關費用(CIF 價值的 1%)、關稅及附加關稅，得出該產品進入土耳其

市場的進入價格。(只有其他進口成本被加到韓國的 CIP 進口單價

中)，並將上述數值及國內生產商的國內銷售價格進行比較。 
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(3)上述價格並未加上反傾銷稅則，以便在不存在反傾銷措施的情況

下對價格水準進行評估。 

(4)經確認，2020 年原產於印度、中國及韓國的進口產品分別使國內

生產商銷售單價下降了 70%-90%、15%-35%、10%-30%。而台灣進

口單價較高，價格未打破國內生產商的價格 

4.6.2價格壓力 

(1)在「防止進口產品不正當競爭條例」第 17 條規定框架內，評估

受調進口產品對國內生產商銷售價格的影響。 

已調查國內生產部門是否有價格壓力。價格壓力係指國內生產部門

價格因受調進口產品所受到之壓力，國內生產業者無法以合理方式

定價獲取利潤之情形。 

將進入土耳其市場產品之平均進口價格與國內單位銷售價格進行比

較，而國內單位銷售價格應由國內生產部門平均商業成本加上合理

利潤得出。 

(2)在計算價格壓力時，如同計算降價方式，將進口產品在土國市場

價格與國內銷售價格比較。 

(3) 上述價格並未加上反傾銷稅則，以便在不存在反傾銷措施的情況

下對價格水準進行評估。 

(4)經確認，確定原產於印度、中國及韓國的進口產品分別對國內生

產商價格造成 80%-100%、25%-45%、20%-40%壓力。而原產自台

灣進口產品單價較高，不會打壓國內生產商的價格 

4.9.損害持續或再次發生的可能性 

(1)本案調查結果，若取消反傾銷措施，傾銷可能會繼續或再次發

生。 

據觀察，原產自台灣產品雖進口單價較高，並沒有突破或打壓國內

價格，但考慮到目前措施係按 2.2 美元/公斤之從量稅率實施，且目

前進口主要集中在高價品類，評估若取消措施，則常用之低價品項

進口量可能會開始提高。 

 

 


